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02z: Is yerinde psikolojik taciz, bir iste ¢alisan kimseye, bu kisiyi isinden sogutmak ve biktirmak amaciyla sistematik olarak
gerceklestirilen her tiirlii kétit muamele, tehdit, siddet, agagilama gibi davramslardir. Psikolojik tacize maruz kalanlarin
kisiliginde ve saghginda zamanla zararlar ortaya ¢tkmaktadir. Bu zararlarin ortaya ¢ikmasiyla psikolojik taciz, yalmzca is
hayatiyla ilgili bir konu olmaktan ¢ikar ve temel hak ve hiirriyetleri yakindan ilgilendiren bir konu haline gelir. Psikolojik
taciz, 6zel yasama sayg1 hakki kategorisinde bireyin fiziksel ve zihinsel butiinligiine yonelik bir miidahaledir. Bununla
birlikte, is iligkisindeki her zorluk veya ¢alisanin hosuna gitmeyen her davrans psikolojik taciz degildir. Bireylerin ¢calisma
ortamlarinda maruz kaldiklar1 eylemlerin psikolojik taciz boyutuna ulagmast i¢in belli bir agirhiga ulasmas: gerekmektedir.
Bagka bir deyimle, calisma hayatinin dogas: belli bir zorlugu icerebilir, o sebeple kargilagilan her zorluk veya zorlama psi-
kolojik taciz diizeyinde gorillemez. Buna gore bir muamelenin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi i¢in yonetici ve/
veya diger cahsanlar tarafindan gerceklegtirilen siirekli, keyfi, kasith ve yildiniai/dislayia davraniglarin magdurun mesleki
durumu ve saghg icin ciddi bir zarar veya zarar tehlikesi icermesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Calisma Hakki, is Yerinde Zorbalik, Psikolojik Taciz, Ozel Hayata Sayg: Hakki.

Abstract: Psychological harassment in the workplace refers to systematic acts of mistreatment, threats, violence,
or humiliation directed at an employee with the intent to alienate them or pressure them into resigning. Over time,
exposure to such behavior can result in significant harm to an individual’s personality and health. As such harm ma-
terializes, psychological harassment moves beyond a mere labor-related concern and becomes a matter implicating
fundamental rights and freedoms. From a human rights perspective, it constitutes an interference with an indivi-
dual’s physical and mental integrity, thus violating the right to respect for private life. Nevertheless, the inherent
challenges of professional life must be distinguished from conduct amounting to harassment; not every difficulty or
act displeasing to an employee qualifies as psychological harassment. To meet the threshold of harassment, the con-
duct must be persistent, arbitrary, intentional, and exclusionary, committed by supervisors and/or colleagues, and
must either cause, or pose a serious risk of causing, substantial harm to the victim’s occupational standing or health.
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Giris

20. yuzyilin sonlarinda literatiire giren psikolojik taciz (mobbing) kavrami, yeni
cagin eski sendromu olarak niteleniyor (Dimitrova, 2021). Kavramin tanimlanma-
sinda bagta psikoloji, psikiyatri, isletme ve hukuk olmak iizere bir¢cok bilim alani-
nin ilgisi kurulmakta ve bu alanlar kendi perspektiflerinden konuyu incelemektedir
(Bulut, 2019). Psikolojik taciz, etik degerlerin goéz ard: edilerek bireyin is yerinde
diglanmasi, asagilanmasi ve baskiya maruz birakilmasidir. Benzer olarak zorbalik
(bullying) ve istismarc liderlik (abusive supervision) gibi kavramlar da kullanil-
makla birlikte bu kavramlar belli yonleriyle ya da en azindan kavramsal kargasaya
yer vermemek i¢in psikolojik tacizden ayrilmaktadir. Ayrica bu kapsamdaki dav-
raniglar karsilagildiklar: yere gore 6rnegin is yerinde/okulda psikolojik taciz, ig
yerinde/okulda/evde zorbalik ya da kaynaklandig: kisiden yola ¢ikarak akran/es/
kardegs zorbalig: gibi cesitli sekillerde isimlendirilmektedir. Olumsuz igerikteki bu
davraniglarla modern diinyada daha yogun ve farkh sekillerde kargilagilmaktadur.

Gunitimiizde is dinyasinin cetrefil niteligi, is diinyasi acisindan birey haklarina
yonelik olarak kapsamli miidahaleleri ve ihlalleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum
bireyin mesleki performansin etkilemesinin yaninda haklarini da ihlal etmekte-
dir. Caligsanlarin onur, saglik ve esitlik gibi temel haklarini tehdit eden psikolojik
taciz, bireylerin hem psikolojik hem de fiziksel saglig: tizerinde derin etkiler yarat-
maktadir. Dolayisiyla psikolojik taciz bir insan haklar1 meselesidir ve bunun insan
haklari meselesi olmasi sebebiyle, devletin bu ihlale karg: yiukumlalukleri ortaya

cikmaktadir.

Bu ¢aligmada, is ahlakinin yozlagtig1 bir alan olarak psikolojik taciz ele alin-
makta ve bunun bireylerin temel haklarina etkisi degerlendirilmektedir. Psikolojik
tacizin tanimi, temel haklar agisindan sonuglari, is ahlakiyla baglantisi ve bu soru-
nun ¢6ziimiune yoénelik 6neriler tartisilmaktadir. Boylelikle, is yerinde saghikl bir
caligma ortaminin gereklilifine dikkat ¢ekilerek bireylerin korunmasi i¢in alinmas:
gereken 6nlemler vurgulanmaktadir. Bu yénde ¢aligmanin birinci bélaumiinde psi-
kolojik taciz kavraminin agiklamas: ve bunun benzer kavramlarla karsilagtirilmas:
yapilmaktadir. Caligmanin ikinci bélimiinde is yerinde psikolojik tacizin unsurlarn
ve bu kapsamda kabul edilen davraniglar, bu davraniglarin etki ve sonuclar: ince-
lenmektedir. Ugiincii bsliimde is yerinde psikolojik taciz temel haklar acisindan
degerlendirilmektedir. Buna gore psikolojik tacizin hangi hak veya haklar1 han-
gi asamada ve nasil ihlal ettigi ézellikle Tirk Anayasa Mahkemesi kararlarindan
yola ¢ikilarak degerlendirilmektedir. Sonu¢ kisminda ise varilan sonuglar ortaya

konulmaktadar.
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Psikolojik Taciz Kavrami ve Benzer Kavramlarla Karsilastiriimasi

Kavramsal Cerceve

Kapsaminin ve temel haklar boyutunun ortaya konulabilmesi i¢in psikolojik taciz
kavraminin éncelikli olarak tanimlanmas: gerekir. Buna gére Latincede “kararsiz
kalabalik” anlamina gelen “mobile vulgus” kelimelerinden tireyen “mob” sézcugi,
Ingilizcede yasadis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik ya da cete anlamina gelen
kavramlarin yerine kullanilmaktadir (Tinaz, Bayram, Ergin, 2008; Giingér, 2008).
Bu kavram, Ingiliz biyolog Konrad Lorenz’in hayvanlar iizerindeki calismasinda ilk
defa psikolojik taciz anlamina gelecek sekilde kullanilmigtir. Lorenz, ¢alismasinda
mobbing kavramini, bir hayvan grubunun daha gigcli ve yalniz bir hayvana saldi-
rarak onu uzaklagtirmasi ya da ayni kuluckadan ¢ikan kusglarin rekabeti sonrasinda
bu kuglarin aralarindaki en zayif kusu yiyeceklerden uzaklagtirarak onu gigsiiz-
lestirmesi ve nihayet fiziksel siddet de uygulayarak 6ldirmesi (veya grup disina
¢tkarmasi) durumunu ifade etmek i¢in kullanmigtir (Leymann, 1996; Tinaz, Bay-
ram, Ergin, 2008). Mobbing kavraminin insanlar aras: iligkilerin tanimlanmasinda
kullanilmas: ise Dr. Peter Paul Heinemann ile olmugtur. Heinemann, okul saatin-
deki bir grup égrencinin bagka bir 6grenciye kars1 uyguladiklar: yildiric1 ve zorla-
yia davraniglari tanimlamak icin Lorenz’in ¢alismasinda kullandig: ve “psikolojik
taciz” anlamina gelen mobbing kavramini kullanmay: tercih etmistir (Leymann,
1996; Tinaz, Bayram, Ergin, 2008). 1976 yilinda Amerikali bir aragtirmaci, Carroll
Brodsky, “The Harassed Worker” (Tacize Ugrayan Is¢i) isimli kitabinda daha ¢ok
caligma sartlarinin agirhig iizerinden degerlendirmelerde bulunmugtur (Leymann,
1996). Bu kavraminin ig yerindeki psikolojik tacizi tanimlamak i¢in kullanilmasi ise
Isve¢’te yasayan Alman endiistri psikologu Heinz Leymann tarafindan olmustur.
Leymann, caliganlar arasinda benzer tipte uzun dénemli diismanca ve saldirgan

davraniglara bu ismi vermigtir (Tinaz, 2011; Tinaz, Bayram, Ergin, 2008).

Is yerinde psikolojik taciz, is yasaminda her zaman var olmus ancak yakin za-
mana kadar adlandirilamamus bir davranig sekli olmustur (Leymann, 1996; Tinaz,
2011). Bu yéniine isaretle Baykal, “eski sug, yeni tanim” ifadesini kullanmaktadir
(Baykal, 2014). Gegmisi caligma hayatinin var olmasina kadar géturilen ve var-
lig1 gormezden gelinen acimasiz ve ahlakdis1 davraniglar ig yerinde psikolojik ta-
ciz, mobbing olarak isimlendirilmistir (Tinaz, Bayram, Ergin, 2008; Savas Kutsal,
2016). Leymann’a gore psikolojik taciz, is yerinde bir kisinin belirli periyotlarla bir
ya da birkag kisi tarafindan taciz edilmesiyle diglanmasini, aciz duruma dagstarilme-
sini ortaya ¢ikaran sosyal etkilesimdir (Leymann, 1990). Psikolojik taciz, i yerinde

calisanlarin birbirine ya da igverenin ¢alisanina uyguladigy, siirekli olarak tekrar-
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lanan bir saldiri, bagka bir ifade ile psikolojik terérdir (Leymann, 1990; Atman,
2012). Bagka bir deyimle ¢caliganlarin iistleri, astlar1 ya da egit diizeydekiler arasin-
da periyodik olarak uygulanan her turla kéti muamele, tehdit, siddet, agagilama
gibi davraniglardir (Okan ibiloglu, 2020).

Is yerindeki psikolojik taciz tanimini ilk olarak Leymann yapmis olsa da bu duru-
mun tium dinyada yayginlagmasina bagh olarak is yerindeki psikolojik tacizin farkl
tanimlar1 da yapilmistir. Buna gére Diinya Saglik Orgiiti (WHO) is yerinde psikolo-
jik tacizi, gii¢ kullanimiyla kisi veya gruplarin fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ya da
sosyal gelisimlerine zarar veren davraniglar olarak tamimlamistir (Akgeyik, Gingor,
Usen, Omay, 2009). Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Ozyegin Universitesi ta-
rafindan 2024 yihinda hazirlanan “Is Yerinde Siddet ve Taciz Algilar1 ve Deneyimleri”
baghkli raporda ise psikolojik taciz, “bir calisganin amirlerinin veya ¢alisma arkadag-
larinin stirekli olumsuz eylemleri sonucunda kendisini savunmasiz ve caresiz hisset-
mesine yol acan siddet tiirii” olarak tanimlanmistir (ILO ve Ozyegin Universitesi,
2024). Uluslararas: alanda bu konu ile ilgili yalnizca tanimlamalar yapilmamakta; bu

konu ile miicadele i¢in pozitif hukuki diizenlemelere de yer verilmektedir'.

Uluslararas: alanda oldugu gibi tilkemizde de psikolojik tacizin tanimlari yapal-
maktadir. Tirkiye Biyitk Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu'na
(KEFEK) gore psikolojik taciz, sistemli ve stirekli gsekilde sindirme amach olarak ¢a-
liganin 6z giivenine saldiran nitelikte psikolojik ve/veya fiziksel davranmiglardir. Bu
davraniglar sézlii ve fiziksel taciz, diglama, itaate zorlama ve yildirma seklindedir
(TBMM KEFEK, 2010). TIHEK Kanunu'nun 2. maddesinin g ve j bentlerinde is ye-
rinde yildirma ve taciz tanimlanmigtir. Buna gore is yerinde yildirma, “ayrimcilik te-
mellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, diglamak, biktirmak amaciyla kasith
olarak yapilan eylemler”; taciz ise “psikolojik ve cinsel tirleri de dahil olmak tizere
bu kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi
amacini tastyan veya boyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici, agagilayic veya
utandiria her tarli davranis” olarak tanimlanmigtir. 6 Mart 2025 tarihli Resmi Ga-
zete'de yayimlanan 2025/3 sayili Cumhurbagkanligi Genelgesi ise psikolojik tacizi,
“caliganlarin ig yerlerinde kasith ve sistematik olarak belirli bir siire agagilanmast, k-
¢iimsenmesi, diglanmasi, kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, kétii muameleye

tabi tutulmas, yildirilmasi ve benzeri gekilleri” seklinde tanimlamigtir.

1 Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin 26. maddesi, Go¢men Is¢ilerin Hukuki Statiisii Avrupa Soz-
lesmesi'nin 14. ve 16. maddeleri, Avrupa Birligi Temel Haklar $artrnin 31. maddesi, Avrupa Parla-
mentosu'nun 2001/2339 sayili Tavsiye Karari, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi'nin 2006/54/CE
sayil Direktifi.
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Is yerinde psikolojik taciz yargi mercileri tarafindan da tanimlanmgtir. Yargi-
tay tarafindan “...sistemli bir gekilde, siireklilik arz eden bir siklikta caligan: sindir-
me maksadi ile kiginin 6z giivenine uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan
davranigi ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle ig yerinde bir veya birkac kisinin, is-
tenmeyen bir kisi olarak ilan ettikleri kisiyi diglayarak, sézlu ya da fiziksel tacizde
bulunarak mutlak itaate zorlamak, yildirmak ve bezdirmektedir. Mobbingi bir veya
bir grup ig¢inin ayni is yerindeki bir bagka is¢iye zarar vermek amaciyla sistemli ve
siireklilik arz edecek bi¢imde kiicimseyici, asagilayici, dislayicr ve korkutucu ha-
reketler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir” seklinde ifade edilmigtir (9HD.,
12.02.2013, 38293/5390). Anayasa Mahkemesi ise psikolojik tacizi, “calisanlara
yonelik is yerlerinde gerceklestirilen, belirli bir stire sistematik bicimde devam eden, yil-
dirma, dislama, pasifize etme veya isten uzaklastirmayr amaglayan, magdurlarin kigilik
degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine ve ¢zellikle ruh sagliklarina zarar ve-
ren, bireylerin yasamlarina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine
ulagan, kasith bicimdeki olumsuz tutum ve davraniglar biitiinii” olarak tanimlamigtir
(Hacer Kahraman [1.B.], B. No: 2013/7935, 20.4.2016, § 67).

is Yerinde Psikolojik Tacizin Benzer Kavramlarla Karsilastirlmasi

Literatirde psikolojik tacizi tanimlamak i¢in bircok kavram kullanilmakla birlikte
bu kavramlarin bazilar1 psikolojik tacizi tam olarak karsilamazken bazilarimin fark-
hilagan unsurlari bulunmaktadir. Terminoloji karmagasinin yaganmamas: ve calig-
manin kapsaminin sinirlarinin belirlenebilmesi i¢in bu kavramlarin agiklanmas: ve
psikolojik tacizle kargilagtirmasinin yapilmas: gerekmektedir. Buna gére bu kavram-
lar, zorbalik? (bullying), patronaj (bossing), sindirme (intimidation), duygusal taciz
(emotional abuse), ig yeri tacizi (work abuse), psikolojik terér (psychological terror),
ig yeri travmas: (workplace trauma) gibi bireyi merkeze alan siddet cesitleridir. Bu
terimler belirli noktalarda birbirinden farklilagsa da ayni ya da benzer anlamlar ice-
ren kavramlardir (Savas Kutsal, 2016; Gungoér, 2008; Tinaz, Bayram, Ergin, 2008).
Bunlarla birlikte is yerinde psikolojik tacizle karigtirilan ancak ayni anlama gelmeyen
kavramlar da vardir. Bunlarin basinda is yerinde cinsel taciz gelmektedir. Is yerinde
cinsel taciz, cinsel amach olarak yapilan tacizlerdir. Genellikle cinsel taciz, “cinsel an-

lam tagiyan ya da cinsel temele dayali ve istenmeyen davraniglardir” (Aydin, 2002).

2 Leymann “mobbing” ve “bullying” kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar oldugunu ve ayirt edil-
mesi gerektigini belirtmektedir. Ona gére okullarda ¢ocuklar arasinda zarar verici tavir ve davraniglar
i¢in “bullying” kavramy; is yerinde yetigkin insanlar arasinda gerceklesen diismanca tavir ve davraniglar
i¢in ise “mobbing” kavrami kullanilmahdir (Leymann, 1996).
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Psikolojik taciz ile cinsel tacizi birbirinden en iyi ayirma y6éntemi, tacizi gerceklestiren
kiginin amacidir. Buna gore psikolojik tacizde tacizi gerceklestirenin amac, ig iligkisi
icinde bulundugu kisiden kurtulmak ya da ondan cinsel yénden yararlanma amac
giitmeksizin zarar vermekken; cinsel tacizde cinsel yénden yararlanmak asil amactir
(Bilgili, 2015; Lokmanoglu, 2019). Cinsel taciz ile psikolojik tacizin 6rtigtigi nok-
talar bulunabilir. Baz: cinsel taciz olaylarinin, psikolojik taciz kavrami icinde deger-
lendirilmesi mimkandir. Eger cinsel icerikli s6z ve diger eylemler cinsel yonden ya-
rarlanma, cinsel gudiilerin tatmini amaciyla degil, bizatihi ¢aligan1 yildirma butina
icindeki eylemlerin bir parcast ise psikolojik tacizden de s6z edilmesi mumkun olur.
Bagka bir deyimle, cinsel igerikli eylemler cinsel taciz olugturmanin yaninda psikolo-

jik tacizin de gerceklesmesini saglamaktadur.

Psikolojik tacize benzeyen diger bir kavram olarak “is yerinde siddet” veya “is
yerinde zorbalik” (workplace bullying) ifadeleri kullanilmaktadir. Is yerinde zorba-
lik, genellikle fiziksel siddet ve tehdit anlamlarini icermektedir. Farkli ortamlar ve
kaltarlerde neyin gsiddet oldugu farkl sekillerde tespit edilebilecek olmakla birlikte
yaralama, dayak, tehdit gibi genellikle bagka bir su¢un konusunu olugturan dav-
raniglar bu kapsamdadir. Buna kargilik psikolojik taciz, genellikle fiziksel siddeti
icermeyen davraniglardir. Zorbalik, anlik kaba ve zorba bir davranigken; psikolojik
taciz, sistematik gekilde uygulanan ve belirli siire devam eden davraniglar i¢in kul-
lanilmaktadir. Ayrica zorbalik bir kisi tarafindan yine bir kigiye kars1 uygulanmak-
tayken; psikolojik taciz kisiye veya gruba y6nelik uygulanabilir (Tekin, 2024). Bu iki
kavram arasindaki anlam farkliliklar1 dolayisiyla ¢alismada temel haklar yéniinden
degerlendirmeye alinacak olanlar, anlik kaba ve zorba davranislar degil, sistematik

sekilde devam eden davraniglardir.

Is yerinde catisma, psikolojik tacize benzeyen fakat ayni olmayan diger bir
kavramdir. Is yerinde ¢atisma, diismanca ve ahlaka aykir iletisimin uygulanmasi
sikligr yoniiyle psikolojik tacizden ayrilmaktadir (Leymann, 1996). Buradaki an-
lagmazlik kisiligi hedef almaksizin, kigi veya gruplar arasindaki igin yapilig sekline
yonelik fikir ayriliklaridir. Bununla birlikte is yerinde fikirler ve menfaatler ara-
sindaki ¢atigma psikolojik tacizin sebebi olabilecegi gibi psikolojik tacizin is yerin-
de kisi ve gruplar arasinda is yeri catismasina déntsmesi konunun diger yonudur
(Leymann, 1996).

Farkl: tilkelere ve kullanildig: alana gore psikolojik tacizin sebebi veya sonucu
olarak tartigilan benzer bir kavram ig yerinde strestir (Leymann, 1996). Buna gore
kisi caligma hayati icinde bazen igin mahiyetinden dolay: bazen de is digindaki et-
kenlerden dolayi stres altina girebilmektedir (Lokmanoglu, 2019). Bununla birlikte
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is yerinde yaganan stres psikolojik tacizin kargilig1 olarak degil, 6rnegin is yeri sart-
larinin gikardig: stresin tacize yol agmasi ya da psikolojik tacizin stresi dogurmasi
yani psikolojik tacizin sebep ve/veya sonuglarindan biri olarak gériilmelidir (Ley-
mann, 1996).

Is yerinde haksiz takip (workplace stalking) ise bir kisinin sistematik olarak
takip edilmesi anlamina gelmektedir. Doktrinde bu kavram, bir kiginin bagka bir
kisiyi sistematik ve hukuka aykar1 olarak 1srarla takip ve taciz etmesi olarak tanim-
lanmigtir (Tirkmen, 2009). Bu kavram ilk olarak magazin basini tarafindan unli
kigilere ulagsma ya da onlarla iletisim kurma ¢abas: i¢cinde bulunan takintili takip
etme olgusu i¢in kullamilmigtir (Tirkmen, 2009). Ancak zamanla is yerlerinde
de benzer bir durum gorulmeye baglandig: i¢in is hayat: yéniinden de kullanilan
bir kavram haline gelmistir. Is hayatindaki goriiniimlerinden olan siirekli telefon
etme, e-posta génderme, not birakma, izleme, ev ya da ofisteki caligma odasina gir-
me, ¢icek ya da benzeri hediyeler génderme, ise giris ve cikis saatlerini takip etme,
asilsiz dedikodular yayma durumlari bu kapsamda degerlendirilebilir (Tiirkmen,
2009; Lokmanoglu, 2019). Bu davraniglarin esasinda psikolojik tacizin gériintimle-

rinden oldugu séylenebilir.

Is Yerinde Psikolojik Tacizin Unsurlar, Etki ve Sonuclari

Psikolojik Tacizin Unsurlarn

is yerinde psikolojik taciz niteligindeki davranislarin kisisel, sosyal ve is yerinden
kaynakli ¢esitli sebepleri vardir. Bu sebeplerin bazis: tacizciden bazisi ise magdur-
dan kaynaklanmaktadir. Tacizcinin psikolojik hali ve kigilik bozukluklari, kisisel
sebeplere; digmanlik ve hirs, sosyal sebeplere; yonetim degisikligi, yonetememe,
is yogunlugu ise is yerinden kaynakli sebeplere 6rnek gosterilebilir (Okan ibilog-
lu, 2020). Psikolojik taciz uygulamaya yatkin kisiler, genellikle antipatik, kifayetsiz
ama muhteris, korkak, sinirli, duygusal ve narsist gibi cesitli kisilik 6zelliklerine
sahip olmaktadirlar (Baykal, 2014).

Is yerinde psikolojik tacizin ne olduguna iliskin olarak kavramsal cerceve olustu-
rulmus olsa da bu, psikolojik tacizin taninmasi ve tespit edilmesi i¢in yeterli degildir.
Bu sebeple bu davranis seklinin unsurlarina da yer verilmesi gerekmektedir. Gunu-
miuzde ig yerinde psikolojik tacizle miicadelenin 6nem kazanmasina bagh olarak is
yerinde yaganan her tirla anlagmazhigin psikolojik taciz olarak nitelendirilmesi ve
bunun yaptirima baglanmas: gerektigi dustuniilebilir. Halbuki is yerinde kargilagilan

her tiirli olumsuz davranis bu kapsamda degildir. Is yerinde psikolojik tacizin varli-
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&1 icin maruz kalinan séz ve davraniglarin baz: sartlar tagimas: gerekir. Bunlardan
ilki bireyin muhatap oldugu davranigin ig yerinde gerceklesmesidir (Tiyek, 2012).
Bu baglamda is yeri ve bunun siirlari belirlenmelidir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesine gore is yeri, mal veya hizmet tiretimi amaciyla is¢inin érgttlendigi yerdir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda is yerinde iretilen mal veya hizmet ile nitelik y6-
ntnden baglantis1 bulunan ve ayni yénetim altinda 6rgutlenen yerler ile dinlenme,
¢ocuk emzirme, yemek, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu
ile gibi diger eklentiler ve diger ara¢lar da is yerinden sayilir. Dahas is yeri, kanunda
tanimlanandan ibaret degil, 6zerk yorum metodu ¢ercevesinde hakkin kapsamiyla
iliskili olarak yorumlanmaktadir. Ornegin isverenin, is yeri diginda fakat isle ilgili ola-
rak ¢ahiganim siirekli aramas: da psikolojik taciz kapsaminda degerlendirilmektedir
(Lokmanoglu, 2019). Bundan bagka, is yerinde psikolojik taciz sadece is¢inin degil,
calisanlarin tamaminin muhatap olabilecegi bir davranig oldugundan is yerinin sa-
dece ig kanunlar ¢ercevesinde tanimlanmasi sinirlandiria bir yaklasimdir. Bagka bir
deyimle psikolojik taciz sadece is¢inin is yerinde muhatap oldugu bir ihlal degildir. Bu
sebeple is yeri kavraminin somut olaya gére degerlendirilmesi gerekir. Sonug olarak

kamu sektoriinde veya 6zel sektorde, caliganin ¢aligma ortamu ig yeridir.

Is yerinde psikolojik tacizin varligindan soz edebilmek i¢in ikinci olarak birey
diismanca ve ahlak dig1 davraniglara muhatap olmalidir. Bagka bir deyimle, taciz-
cinin davraniglar taraflar arasinda ¢atigmaya sebep olacak nitelikte haksizlik ve
dismanlik icermelidir (Leymann, 1996; Lokmanoglu, 2019; Tiyek, 2012). Ahlak
dis1 davraniglar: tanimlamak zordur. Bu baglamda 6ncelikli olarak ahlakin ne ol-
dugunun agiklanmasi gerekir. Ahlak genel itibariyla insanlar aras: iligkilerde talep
edilen ya da yapilmas: hos kargilanmayan hal ve davraniglardir (Kuguradi, 2014).
Bagka bir ifade ile belirli bir grupta iyi ya da kétii olarak kabul edilen davraniglar-
dir (Oktem, Tiirkbag, 1999). Genel ahlakin felsefi olarak tanimlamalari yapilmis
olmasina ragmen hukuki ortak bir tanim yapilmamigtir. Ahlak kavraminin farkh
platformlarda farkli anlamlara gelmesi de bu kavramin taniminin yapilmasini zor-
lastirmaktadir. Ornegin ifade hiirriyeti baglaminda siddet ya da cinsel icerikli ifa-
deler genel ahlaka aykiri kabul edilmekteyken; 6zel hayatin ihlali konusunda aile
hayatina dair bilgilerin paylagilmas: ahlaka aykir1 olarak kabul edilmektedir (Ulu-
soy, 2021). Ancak genel kabul géren tanimlamasina gore ahlak, belirli bir zamanda
dogru, makul, adil diusiinceye sahip toplum genelinin benimsedigi ahlak ve edep
kurallaridir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi ahlaki, “belli bir zamanda bir top-
lumun buytk ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis bulunan ahlak kurallariyla ilgili
hareketleri gésteren ve kolayca anlasilan bir anlam tagimaktadir” seklinde tanimla-
mugtir (E.1963/128, K.1964/8, 28.01.1964).
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Ahlak toplumdan topluma ve zamana gore degisen, tanimlanmasi zor bir kav-
ram olsa da ilgili toplum tarafindan kolayca kendisine aykir1 davranildig: anlagila-
bilecek bir diizen kuralidir. Diismanca, ahlaka aykir1 ya da haksiz icerikli oldugu
ileri siiriilen davranig ashinda “tirnak icinde” olumsuz bir karakterde olmayabilir.
Ne var ki davranigin sergilenme sekli, agsagida deginilecek olan sikligi, tacizci ve
magdurun yas, cinsiyet gibi somut durumlar bir biitiin olarak bu davranisin tacize
dontigmesini saglayabilir (Leymann, 1996). Bu sebeple ig yerindeki psikolojik taciz,
basit terbiyesizliklerden ve kaba davraniglardan ayirt edilmelidir. Bu nitelikteki bir
davranis, arka planda bir amaa gergeklestirme gayreti gitmelidir ve herkes i¢in
rahatsiz edici olmanin 6tesine gecmelidir. Ashinda yogunluguyla ilgili olarak psi-
kolojik tacizin birey tizerinde farkli etkilerinden séz edilebilir. Zaten bahsedilen
yogunlugundan yola ¢ikarak psikolojik taciz ti¢ farkli seviyede ortaya konuluyor.
Bunlardan ilki magdurun direnebildigi en hafif seviye iken ikinci ve t¢iincii seviye-
de tacizin agirligi magdurun direnemeyecegi boyuta ulasmaktadir (Okan Ibiloglu,
2020). Benzer gekilde Leymann, psikolojik tacizi zamansal stire¢ olarak dért aga-
mada agiklamaktadir: Catigmanin ortaya ¢iktig, kisa birinci agama (conflicts arise);
agresif ve digsmanca davraniglarin sergilendigi psikolojik taciz asamas: (experience
hostilities); olaylastig1 ve magdurun ortaya ¢iktigi ama aym zamanda magdurun
seytanlagtirildig: ticiinc agsama (victimization) ve nihayet igini kalic1 olarak yitirdi-

gi (expulsion) dordiinct agamadir (Leymann, 1996).

Bu nitelikteki davramiglar1 Leymann, bes grup altinda 45 ayr1 davranig sekli
olarak belirlemistir. Bu beg grup iletisime yonelik, sosyal iligkilere yonelik, sosyal
imaja yonelik, mesleki ve 6zel konumun kalitesine yonelik, saglhiga yonelik saldi-
rilardir (Leymann, 1996). Psikolojik tacizden séz edebilmek igin magdurun bu
bes grupta yer alan saldirilardan en az ikisiyle kargilagmig olmasi gerekir (Tinaz,
Bayram, Ergin, 2008; Tinaz, 2011; Lokmanoglu, 2019). Bunlardan iletigime yo-
nelik saldirilarda igveren veya calisma arkadaslar1 magdurun kendini ifade etme
olanagini simirlandirir, sézi kesilir, magdur azarlanir veya kiigiimsenir, magdurun
yaptigi isler siirekli elestirilir, magdurun 6zel yasantis: strekli elegtirilir, magdur
sessiz veya tehdit edici telefonlar alir, szl veya yazili olarak tehditler alir, rahatsiz
edici bakis ve davraniglar yoneltilerek magdurla temas reddedilir, dolayh imalarda
bulunulur. ikinci grup sosyal iligkilere saldirilarda ise magdurla konusulmaz, mag-
dur uzak bir yerde ¢alismak zorunda birakilir, caligma arkadaglarinin kendisiyle
konugmasi yasaklanir, kisiye yok muamelesi yapilir. Ugiincii grup sosyal konuma
saldirilara gelince magdurun dedikodusunun yapilmasi, magdurla eglenilmesi ve
magdurun asagilanmasi, magdurun akil hastasi oldugu stphesinin yayilmas: ve

kendisinin de buna ikna edilmesi, fiziksel bir engeli, yiruyis veya konugmasiyla
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alay edilmesi, politik veya dini inanglarina saldirilmasi, 6zel yagsamiyla veya milli-
yetiyle alay edilmesi, kucultica igler yapmak zorunda birakilmasi, yaptig: islerin
hatali ve kot oldugu yonunde yargilanmasi, aldig1 kararlarin isabetsiz oldugunun
yoneltilmesi, magdura karg: kiifiir ya da asagilayici sozler sarf edilmesi, magdura
kars: sozli ve sozstuz cinsel talepler yoneltilmesi bu kapsamdadir. Dérdanca grup
mesleki ve ézel yagamin niteligine yonelik saldirilardir. Bu tip saldirilarda magdura
is verilmemeye baglanir, magdur is becerisi bulunmadigina ikna edilir ve ¢aligma
faaliyeti engellenir, kendisine anlamsiz, uzmanlik alaninin ¢ok altinda veya mag-
durun altindan kalkamayacag isler verilir. Besinci grup sagliga yonelik saldirilarda
magdur, saghigina zararli islerde ¢calismak zorunda birakilir, fiziksel siddetle tehdit
edilir, kendisine ders vermek amaciyla ufak bir siddet (tokat veya itme gibi) hare-
ketinde bulunulabilir, daha agir fiziksel siddete maruz kalmasina ¢aligilir, magduru
zarara sokmak amacaiyla cesitli girisimlerde bulunulabilir, evine veya ig yerine zarar
verilebilir, son olarak magdura cinsel tacizde bulunulabilir (Leymann, 1996; Tinaz,
2011; Lokmanoglu, 2019). Leymann’in olusturdugu bu gruplandirma ve davranig
say1sy, kiltire gore Avrupa iilkelerinde farklilagabilmektedir (Leymann, 1996).

Kanaatimizce burada sayilanlar tahdidi nitelikte degildir. Bagka bir ifade ile
dogrudan aynisiyla degil, bir benzeri davranigla da ig yerinde psikolojik tacizin
gerceklestigini kabul etmek gerekir. Ayrica giniimiizde farkh gekillerde psikolojik
taciz davraniglar gelismis olabilir. Leymann’in belirledigi davranis sekilleri ig ye-
rinde psikolojik tacizin varligini tespit etmede asgari egik tespitine yaramaktadir.
Ote yandan bir davranisin psikolojik taciz olarak kabul edilmesi somut olayin sart-
lariyla da ilgilidir. Bagka bir deyimle, sadece belli tur veya tip davraniglarin kate-
gorik olarak belirlenmesi, psikolojik tacizin tespiti agisindan yetersiz kalabilir. Bu
bakimdan muhataplarin pozisyonlari, birbirine karg: konumlari, magdurun davra-
nis1 algilamasi ve bu algiyr hakli kilan sebeplerin varligy, yas, cinsiyet gibi faktorler
bir davranigin psikolojik taciz seviyesine ulagip ulasmadigin: tespit etmede dikkate
alinmalidir. Dolayisiyla bir takim objektif kriterlerin yaninda subjektif kriterler de
psikolojik taciz niteligindeki davranig: tespit etmekte gereklidir.

Is yerinde psikolojik tacizin varligindan s6z edebilmek icin tacizin ne kadar
siire devam ettigi diger bir unsurdur. Bagka bir ifade ile ig yerinde yasanan kot
soz ve davraniglarin psikolojik taciz kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bu ta-
cizin belirli bir siire ile devam etmesi gerekir (Tiyek, 2012). Bu konuda en az alt:
ay devam etmesi ya da g ay ile ii¢ yil arasinda ya da Leymann'in gérigine gore
haftada en az bir kez ve dolayisiyla ayda dort kez tekrar edilen kéti s6z ve davra-

niglarin psikolojik taciz oldugu 6ne striilmektedir (Leymann, 1996). Bununla bir-
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likte bu konuda kesin bir siire belirtmek agir1 sinirlayia olabilecegi gibi bazi hak
kayiplarina da sebep olabilir. Ornegin ruhsal ve bedensel saglig etkileyecek kadar
yogun bir baskiya yalnizca iki ay boyunca muhatap olunmas: sebebiyle psikolojik
tacizin olugsmadig1 savunulamaz. Bu sebeple tacizin belirli bir stiire devam etmesi
sarti, somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Yargitay’in bu noktadaki
tutumu, bir ig¢inin hedef alinmasi ve tacizin belirli bir streye yayilarak, sistematik
olarak devam ettirilmesi halinde psikolojik tacizin siireklilik sartinin gerceklestigi
yoniindedir (Y. 9. HD. 14.10.2014, 25934/29487). Bu noktada Yargitay, psikolojik
tacizin varlig1 icin kesin bir siire belirlememistir. Streklilik arz etmeyen tesadifi ya
da anlik olarak ortaya cikmaktan ibaret olan kéti séz ve davraniglar ise psikolojik

taciz olarak degerlendirilmemektedir (Lokmanoglu, 2019; Savas Kutsal, 2016).

Psikolojik tacizin varligindan s6z edebilmek ya da psikolojik tacize benzeyen
ancak psikolojik tacizden farkli olan davraniglari ayirt etmede kullanilan diger bir
unsur “zalimce bir niyetin” bulunmasidir (Tiyek, 2012). Bagka bir deyimle, fail bu
kota s6z ve davraniglar: belirli bir amaa gergeklestirmek i¢in yapiyor olmalidir. Do-
layisiyla, ulagilmak istenen amaca yonelik stratejik baski uygulanmaktadir (Tinaz,
Bayram, Ergin, 2008). Genellikle amaci, hedef alinan kisinin kendine olan giivenini
sarsmak ve karsilagtig1 bu yildirici, bezdirici durumdan dolay: is ortamindan ayril-

masini saglamaktir (Lokmanoglu, 2019).

Is yerinde psikolojik tacizin varhigi i¢cin gerceklesmesi aranan sartlardan biri
de taraflar arasinda gii¢ esitsizliginin bulunmasidir (Tiyek, 2012). Bu esitsizlik, hi-
yerarsik ya da statti anlaminda bir egitsizlik degildir. Taciz eylemini gerceklestiren
kisi ile tacizden magdur olan kisi, ayn1 hiyerargik stattide olabilecegi gibi tacizcinin
magdurdan daha alt hiyerarside olmasi da miimkindiir. Dolayisiyla psikolojik ta-
ciz, yoneticinin hiyerarsik yetkilerini kullanma seklinden kaynaklanabilecegi gibi
(dikey iligki) ayn1 pozisyonda olanlarin birbiriyle iligkisinde (yatay iliski), 6rnegin
rekabetten kaynakli davraniglarda da goriilebilir (Okan Ibiloglu, 2020). Bu baglam-
da 6nemli olan, magdurun kendi konumuna taninmig haklardan yararlanamiyor
hale getirilmesi, zayif ve giigsiiz birakilmasidir. Bu durumda taraflar arasinda bir

gii¢ esitsizligi ortaya ¢tkmaktadir (Palabiyik, 2018).
Psikolojik Tacizin Etki ve Sonuclari

is yerinde psikolojik tacizin nelere sebep oldugunun, etki ve sonuglarinin bilinmesi,
bu davranis seklinin hangi temel hak ve hiirriyetle iligkilendirilecegini de belirleme-
ye yarar. Bu sebeple psikolojik tacizin etki ve sonu¢larinin neler olabilecegi kisaca

degerlendirilmelidir. {s yerindeki psikolojik tacizin bireysel, 6rgiitsel ve toplumsal

105



Turkish Journal of Business Ethics (TJBE)
is Ahlaki Dergisi

diizeyde olmak tizere ii¢ farkl etkisi bulunmaktadir (Leymann, 1996; Tekin, 2024).
Psikolojik taciz kisinin saygisiz ve zarar verici davramiglarin hedefine alinmasiyla
baslayan bir stireci ifade ettigi i¢in (Tinaz, Bayram, Ergin, 2008; Tinaz, 2011) bu
suirecte kiginin isten ayrilmasi dolayisiyla kargilasacag: tek sorun ekonomik degil;
uykusuzluk, istahsizlik, depresyon, sikinti, endige, hareketsizlik, aglama krizleri,
unutkanlik, alinganlik, ani 6fkelenme, suskunluk, yagsama arzusu kaybi, daha 6n-
celeri sevdigi seylerden doyum almama gibi bir takim davranig ve digtince degi-
sikliklerinin yagandig1 bireysel etkilere de sahip olabilmektedir. Hatta davranigin
yogunluguna bagl olarak baz: bireylerde intihar digtincesi bile geligebilir (Tinaz,
2011). Psikolojik tacize maruz kalanlarin caligma hayati icinde performanslari hiz-
la dustiigt icin bu bireyler psikolojik ve sosyal agidan bir ¢okiis yagamaktadirlar.
Is hayatinda hissettigi baskiy1 dengelemek adina birey kendi icinde ise ge¢ gelme,
hastalik izinlerini yogun kullanma gibi kararlar almaya baglar. Maruz kaldig1 mua-
mele sonucunda ise kars: dikkatsizligi artan bu bireylerin is kazas1 gecirmesi ya da
bir meslek hastaligina yakalanma riski daha da artmaktadr. {s yerinde psikolojik
taciz, tim streslerin kaynagini olusturan bir olgudur. Uzun dénem devam eden bu
taciz durumu sonucunda birey igten ayrilma karar1 almak zorunda kalir, aksi bir

karar verme noktasinda caresiz birakilir (Tinaz, 2011).

Psikolojik tacizin oérgitsel diuzeyde etkisi ise tacize maruz kalan magdurun
arkadaglar1 yontunden goézlemlenmektedir. Buna gére o is yerinde ¢aliganlar, mag-
durun yagadiklarina sahit olduklarindan benzer bir durumu kendilerinin de yasa-
yabilecegi ihtimaliyle giivensiz ve huzursuz bir ortamda ¢alistiklarini distinmeye
baslar ve bu durum genel itibariyla yapilan iglerin niteligine de yansir. Bu sebeple
is yerinde yasanan psikolojik taciz olayi, genel olarak is yeri 6rgutuni de etkileyen
bir olay haline dénugebilmektedir (Leymann, 1996; Tekin, 2024). Ayrica is yerinde
psikolojik tacize maruz kalan ya da bu duruma gahit olanlarin, bulasic bir hastalik
gibi bir bagkasina psikolojik tacizde bulunma olasilig artmaktadir. Bagka bir ifade
ile maruz kaldigini bir bagkasina yagatmakta daha az tereddit etmektedir (Karan-
fil, Demircan, Cebeci, Karasakal, Yakin, 2023).

Is yerinde psikolojik tacizin yikici etkisi en fazla bireyler tizerinde gériilmekle
birlikte toplum ve 6zellikle toplumun en kiiciik birimi olan aile de bundan etkilen-
mektedir. Psikolojik tacize maruz kalan bir birey, yasadig: bu sikintili siireci aile
ortamina da yansittig: icin dolayl olarak aile hayat: yani kiginin 6zel yasami da
etkilenmektedir (Tekin, 2024). Ayrica mesleki olarak kendini yetersiz géren, zorba-
liga maruz kalmais, titkenmis ve mutsuz bireylerden saglikli bir toplum olusamaz.

Bireyin igten ayrilmasi, ticretli veya ticretsiz olarak izinli olmasi iiretim ve ticret

106



Abdulkadir Yildiz, Simeyye Ulusoy
Psikolojik Tacizin Kapsami ve Temel Haklar Yoniinden Degerlendirilmesi

dengesini de sarsarak gelir dagilimini etkiler. Ornegin psikolojik taciz sebebiyle tic-
retli izin almak zorunda kalan magdur, iiretmemekte hatta ¢alistigi dénemde de
disiik performans gostermektedir (Leymann, 1990). Dahasi psikolojik taciz sebe-
biyle erken emekliye ayrilan magdur, emekli maasi ve saglik harcamalar1 sebebiyle

biitce harcamalarinin artmasina sebep olmaktadir (Leymann, 1996).

s Yerinde Psikolojik Tacizin Temel Haklar Yoniinden Degerlendirilmesi

Genel Olarak

Psikolojik tacizle miicadelede bireyin 6z giivenini korumasi, tacizin farkinda oldu-
gunu ve buna itiraz ettigini belirtmesi, idari veya hiyerarsik haklarini aramasi, ge-
rekirse destek almasi ve motivasyonunu korumas: gerekir (Baykal, 2014). Psikolo-
jik taciz magdurunun en 6nemli mucadele yolu ise kugkusuz yasal mekanizmalara
bagvurmasi ve bu baglamdaki giivencelerin igletilmesidir (Dimitrova, 2021; Okan
ibiloglu, 2020). Magdurun fiziksel ve psikolojik sagligini olumsuz yonde etkileyen,
kigisel yagsaminda, aile ve toplumsal yasantisinda son derece olumsuz etkilere yol
acan psikolojik tacizle miicadelede hukuk hem caydirma hem de ihlale son verme ve
ihlali giderme fonksiyonlarina sahiptir. Su var ki psikolojik tacizle topyekin miica-
dele edilmesi gerekir. Bagka bir deyimle hukuki agama, psikolojik tacizin ¢cogunluk-
la bir¢ok sonucunun ortaya ¢iktig1, 6rnegin magdurun saghginin bozuldugu, isini
kaybettigi agsamadir. Bu yoniyle psikolojik tacize ilk asgamada mudahale edilmesi
ve énleyici mekanizmalarin 6nemi vurgulanmalidir. Ornegin yéneticinin ¢atismay1
heniiz erken agsamada teghisi ve gerekli énlemleri almasi, ¢catigmay: sonlandirmas:

bunun psikolojik taciz boyutuna ulagsmasini engelleyebilir (Leymann, 1996).

Bireyin bagta saglik ve ¢alisma haklarina miidahale anlamina gelen psikolojik
tacize karg1 anayasal ve yasal guvenceler éngérillmelidir. Bu yénde Anayasamizin
18. maddesinde zorla ¢aligtirma yasag: duzenlenmektedir. Diger taraftan Anayasa-
mizin 49. maddesinde ¢alisma hakk: ve 6devi baghginda devletin ¢aliganlarin ha-
yat seviyesini yukseltmek, calisma hayatini gelistirmek i¢in ¢aliganlari korumak,
calismay1 desteklemek yoniinde tedbirler almasindan séz edilmektedir. Yine 50.
maddede ise ¢alisma sartlari ve dinlenme hakk: baghginda yasa, cinsiyete ve gu-
ciine uymayan iglerde kimsenin ¢aligtirilamayacagy; kugtklerin, kadinlarin, bedeni
ve ruhi yetersizligi olanlarin calisma sartlari bakimindan 6zel olarak korunacaklar
dizenlenmektedir. Calisma sartlariyla ilgili bu giivenceler devletin ¢alisma hayat:

ile ilgili anayasal yukumliliiklerinin temelini olusturmaktadar.
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Psikolojik tacizinin kanunlarda yaptirimlara tabi kilinmasi: bu baglamdaki yasal
giivenceler arasindadur. Isveg, Finlandiya gibi bazi iilkelerde su¢ olarak kabul edilen
psikolojik taciz, Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan suglardan biri degildir. Dahas: psi-
kolojik taciz, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda da dizenlenmemektedir. Oysa
kabahatler ulkemizde bir su¢ kadar agir haksizlik icerigine sahip olmamakla bir-
likte hakkinda belirli bir yaptirim uygulanmasi 6ngoériilen davranislardir (Akbulut,
2024). Ote yandan psikolojik taciz siirecinde yapilan bazi eylemlerin, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu (TCK) kapsaminda diizenlenen eziyet (m. 96), tehdit (m. 106),
gorevi kotiiye kullanma (m. 257) hatta intihara yénlendirme (m. 84) suglar1 ola-
rak degerlendirilebilecegi éne siiriilmektedir (Erdem, Parlak, 2010; Goztepe Celebi,
2015). Bu baglamda Yargtay, bir calisana, tecriibesine ve ig yerindeki pozisyonuna
uygun sekilde gorev vermeyerek sirf sikint1 verilmesini, ¢caligani rencide ve pasifize
etmek kastiyla binanin bodrum katinda kurum soférlerinin kullandig, telefon ve
bilgisayar gibi gere¢lerin bulunmadig1 odada mesai yapmaya zorlamayi ve bu duru-
mun belirli bir siire sistematik bicimde devam ettirilmesini, ¢calisanin degersizlegti-
rilmesini, yildirmaya ¢alisilmasini ve isten uzaklagtirilmasini amaglayan; psikolojik
saldiriya konu eylemlerin iglenis bi¢imleri ve sonuclarini goz éninde bulundurarak
s6z konusu eylemleri eziyet olarak degerlendirmistir (Yargitay 8.CD., 1.3.2018,
203/2245). Dolayisiyla bu durumda psikolojik tacizin, agirhgina gore eziyet sucu-

nun konusunu olugturabilecegi kabul edilmektedir (Tezcan, Erdem, Onok, 2020).

TCK’nin 106. maddesinde duzenlenen tehdit sugu baglaminda da benzer bir
degerlendirme yapilabilir. Buna gore ilgili maddede fail ve magdur bakimindan her-
hangi bir 6zgiilleme yapilmamig ve bu sugun herkes tarafindan islenebilecegi ka-
bul edilmistir. Yine tehdidin konusunun yasama, viicut dokunulmazhgina, cinsel
dokunulmazliga ya da mal varhigina yénelik olmas: éngérillmiis olmakla birlikte
ozellikle bir konuyla ilgili olmak iizere sinirlandirilmamistir (Tezcan, Erdem, Onok,
2020). Psikolojik taciz agisindan bu sug degerlendirilecek olursa; is arkadaslarinin
kendi aralarinda ya da igverenin ig¢iye yonelik ig¢cinin yagamina, viicut ve cinsel
dokunulmazligina ya da malvarligina saldirida bulunulacagina dair ifadeleri hem
psikolojik taciz hem de bu su¢ kapsaminda degerlendirilebilir. Ote yandan bu sucun
olugabilmesi i¢in béyle bir eylemin sistematik sekilde gerceklegtirilmesine gerek
yokken psikolojik taciz olarak degerlendirilebilmesi i¢in sistematik olarak gercek-
legtirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple bu sugun olugmasi, ayni zamanda psikolojik

tacizin de ortaya ¢iktigi anlamina gelmemektedir.

TCK'nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi kétiiye kullanma sugu boyutuyla

ilgili ilk olarak bu su¢ ancak bir kamu goérevlisi tarafindan iglenebilir. Bu durumda

108



Abdulkadir Yildiz, Simeyye Ulusoy
Psikolojik Tacizin Kapsami ve Temel Haklar Yoniinden Degerlendirilmesi

is yerinin bir kamu kurumu olmasi gerekir. Ayrica bu sug serbest hareketli bir sug
degil; sucun kamu goérevlisinin gérevinin geregine aykir1 davranmasi halinde ya da
gorevinin gereklerini ihmal etmesi veya gecikme gostererek yapmasi halinde ortaya
¢tkmaktadir. Dahasi bu sugun ortaya ¢ikmasi i¢in bazi neticeler dogmus olmalidur.
Buna gore yapilan hareket ya da ihmalden dolay: bir kisi magdur olmali ya da ka-
muya zarar verilmis olmalidir (Tezcan, Erdem, Onok, 2020). Bahsedilen sartlar
tagimas: halinde psikolojik taciz, gérevi kétiiye kullanma sugu kapsamindaki ey-

lemlerden kaynaklanabilir.

Psikolojik taciz, benzer gsekilde TCK'nin 84. maddesinde diizenlenen intihara
yonlendirme suguyla ilgisi baglaminda da tartigilabilir. Buna gore aklinda hicbir
intihar digtincesi olmayan birine bu karar1 aldirmak ya da aklinda intihar fikri ol-
masina ragmen hentiz bu karari almamisg birine bu karar1 aldirmak ya da intihar ka-
rarini giiglendirmek ya da magdurun intihar etmesini saglayacak her turli yardimi
kendisine saglamak gerekmektedir (Tezcan, Erdem, Onok, 2020). Ayrica Tiirk Ceza
Kanunu’'nun cinsel tacizi duzenleyen 105/2. maddesinde cinsel tacizin ayni is yerin-
de calismanin sagladigt kolayliktan faydalanmak suretiyle, islenmesi halinde verilecek
cezanin yar1 oraninda artirilacagy; bu fiil nedeniyle magdurun isi birakmak zorunda

kalmasi halinde verilecek cezanin bir yildan az olamayacag: dizenlenmektedir.

TCK’nin 117. maddesinde ise ig ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali diizenlenmekte-
dir. Buna gore cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 bagka bir davranisla,
is ve caligma hurriyetinin ihlali; caresizligini, kimsesizligini ve bagliligini sémiur-
mek suretiyle kisi ya da kisileri ticretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile agik bir
sekilde orantisiz dugtk bir ticretle ya da bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru
ile bagdagsmayacak calisma kosullarinda ¢aligtiran kimsenin cezalandirilacag: 6n-
gorulmektedir. Bu sugun olusmasi i¢in is¢i ve igveren iligkisinin var olmas yeterli
gorulmistir. Ayrica bu konuda farkli gérisler olsa da genel kasit yeterlidir (Tezcan,
Erdem, Onok, 2020). Sug serbest hareketli bir su¢ degildir ancak sugun gercekles-
mesi i¢cin 6ngoérilmis olan hareketler, sistematik sekilde islenmesi halinde psiko-
lojik taciz kapsaminda degerlendirilen hareketlerdir. Bu bakimdan bu hareketlerin
gerceklestirilmesiyle olugturulan psikolojik taciz dogrudan bu su¢un konusunu

olusturmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar, psikolojik taciz kapsamindaki bazi eylemlerin TCK'de
diizenlenmis sug tipleri kapsaminda degerlendirilebilecegini géstermektedir. Cezai
duzenlemelerin diginda bagta Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tirk Medeni Kanunu ve Dev-
let Memurlar1 Kanunu gibi diger kanunlarda, ¢alisanlarin psikolojik tacize ugra-

masina kars1 giivenceler yer almaktadir. 6098 sayili Tark Bor¢lar Kanunu'nun 417.
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maddesi igverenin is¢inin kigilik haklarini korumak, ig yerinde duriistlitk ilkelerine
uygun bir duzeni saglamak, 6zellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramama-
lar1 ve bu tur tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli
onlemleri almak yontindeki yikiimliliiklerinden s6z etmektedir. Bu baglamda is-
verenin yuktamluliikleri sadece calisana yonelik hiyerarsik iligkiden kaynakli iligkiyi
diizenlemekten ibaret degildir. Bunun 6tesinde 6rnegin diger calisanlardan veya
mugterilerden gelecek psikolojik tacize karsi da igverenin yikimlilikleri bulun-
maktadir (Ozveri, 2023). Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda isverenin yiikiimliliikleri ara-
sinda psikolojik tacize kargi korumanin agikea belirtilmesi 6nemli bir givencedir.
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesi ise kigilik hakkina hukuka aykir:
olarak saldirilan kimsenin hakimden korunma isteyecegini belirtmektedir. Benzer
sekilde diger kanunlarda da yer alan calisma gartlari, ticret, esitlik gibi konulardaki

hiikiimlerle psikolojik tacize karg: temel haklar giivence altina alinmaktadur.

Isini koruma kaygsi, bireyin cogunlukla psikolojik tacize karsi hakkini arama-
mas1 gibi bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir (Ozveri, 2023). Halbuki psikolojik taciz
bir insan hakki ihlalidir. Bu sebeple bireyin idari yarg: benzeri ve yargisal yollarla
hakkini aramasi son derece énemlidir. Bu yonde kisilik haklarinin ihlal edildigi ge-
rekgesiyle dava agilabilir. Magdur, kamuda goérevliyse idari yargida hakkini araya-
bilir. Bundan baska isciler is mahkemesine basvurarak is sozlesmesi ve Is Kanunu
kapsaminda hakli nedenle fesih ile kidem ve ihbar tazminat: haklarini kullanabi-
lir. Ayrica yargi benzeri bir yol olarak Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu'na
basvuru yapilabilir. Ancak Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu'na yapilacak
bagvurularda bu davranislarin cinsiyet, irk, renk, dil, din, engellilik ve yas gibi bir

ayrimcilik temelinde yapilabildigi séylenmelidir.

Devletin psikolojik tacizle miicadelede yerine getirmekle sorumlu oldugu po-
zitif yakamlilukler baglaminda 2025/3 sayii Cumhurbagkanligi Genelgesi yayim-
lanmigtir. Bu genelgede psikolojik tacize maruz kalanlarin bagvurabilecekleri idari
yollar belirtilmis ve Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu'nun tegekkil ettirilmesine
karar verilmistir. Buna gore Kurul, “Adalet Bakanligi, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esit-
lik Kurumu, Kamu Denetciligi Kurumu, Kamu Gérevlileri Etik Kurulu, Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi Rehberlik ve Teftis Bagkanligi, Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Egitim ve Aragtirma Merkezi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Is Saglig:
ve Guvenligi Genel Mudurligi, isci, isveren ve kamu gorevlileri konfederasyonlari,
Kurul tarafindan belirlenecek ve psikolojik taciz konusunda faaliyet gésteren ilgi-
li kurum ve kuruluglar ile alaninda uzman ve akademisyenlerin katilimiyla” olug-

maktadir. Kurul'un “is yerlerinde psikolojik tacizle miicadeleye yénelik olarak iilke
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capinda politikalarin belirlenmesine katk: saglama, egitim ve bilgilendirme faali-
yetlerini koordine etme, aragtirma ve inceleme yapma veya yaptirma, rapor, rehber
ve bilgilendirme doktiimanlari hazirlama ile kamuoyunu bilin¢lendirme ¢aligmalar1”

gorevleri olarak belirlenmistir.

Kuskusuz yargisal koruma i¢inde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvurunun
onemli bir yeri vardir. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru cercevesinde verdigi
kararlar ile 6ngoriilen giivencelerin pratige aktarilmasini saglamakta ve devletin
anayasal yuktamluliklerini somutlagtirmaktadir. Bu baglamda ¢aligmanin bu kis-
minda psikolojik taciz sebebiyle yapilan bireysel bagvurular1 Anayasa Mahkeme-
si'nin hangi hak kapsaminda inceledigi ve bu hakkin kapsamini ne sekilde ortaya

koydugu incelenecektir.

Ozel Hayata Saygi Hakki Kapsaminda Psikolojik Taciz

Kisilik haklar kigilige bagli, dokunulamaz, devredilemez ve vazgecilemez haklardir.
Psikolojik tacizle ilgili caligmalarda da psikolojik tacizin kigilik haklarina saldir: ol-
dugu, bireyin saglig1 ve onuru tizerinde olumsuz etki yaptig: degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, psikolojik tacizin somut olarak yani pozitif hukuk baglaminda
hangi hakki veya haklar: ihlal ettiginin tespit edilmesi, hem bunun bireyin hangi
ozgurligine midahale oldugunun hem de buna karg: nasil koruma saglanacaginin
tespitini kolaylagtirir. Bu baglamda, 6zellikle bireysel bagvuru cercevesinde Tirk
Anayasa Mahkemesi'nin psikolojik taciz sebebiyle yapilan bagvurular: hangi hakla

iligkili olarak incelediginin tespiti gerekir.

Anayasa Mahkemesi, psikolojik taciz anlamina gelen miudahaleler sebebiyle
yapilan bagvurular1 AIHM ile benzer sekilde 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
incelemektedir. Ozel hayata saygi hakki, AIHM ictihadinda ¢ok genis sekilde anla-
silmaktadir. Bireyin fiziksel ve psikolojik kimligini bir buitiin olarak kucakladigin-
dan 6zel hayata giren konular tiketici bir sayima tabi tutulmamakta, hayatin her
boyutunu kapsamina almaktadir. Bu sebeple “torba hak” olarak kabul edilen 6zel
hayata sayg: hakki, sadece ev ve aile i¢cindeki iligkilerle sinirli gérilmeyip ¢aligsma
hayatinda kurulan iligkileri de kapsamaktadir (Birtane, 2021).

Psikolojik taciz, 6zel yasama sayg: hakk: kategorisinde bireyin fiziksel ve zihin-
sel butanligiine yonelik bir midahaledir. Anayasamizin 17. maddesinin birinci fik-
rasinda herkesin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakks, bu kisilik haklarina
kargilik gelir. Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. madde-
sindeki 6zel hayata saygi hakkinin kapsamini, Anayasa'nin 17. maddesindeki “kigi-

nin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” bagta olmak tizere 20. maddesindeki
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“0zel hayatin gizliligi” ve ilgisine gore diger maddelerle birlikte degerlendirerek be-
lirlemektedir. Bagka bir deyimle, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesi
ile korunan 6zel hayata sayg: hakki, Anayasamizda birden fazla maddede diizenlen-
mektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi hakkin kapsamini Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ile benzer gekilde belirlemektedir.

Is iliskisinde psikolojik taciz, resmi kurumlarin yaninda ézel sektérde de karsila-
silan bir sorundur. Bu baglamdaki sorunlarla iletisim araglarinin igveren tarafindan
denetlenmesi, calisanin kurumsal e-posta hesabinin veya is yeri bilgisayarindaki sos-
yal medya kullaniminin, bu ara¢lardaki verilerin igveren tarafindan kullanilmasi, ¢a-
liganin yetkilerini kullanamamasi, diger personel 6niinde kiigiik disiirme, dayanak-
s1z disiplin sorugturmalar: ile yildirma, sistematik olarak yildiric1 ifadelere muhatap
olma gibi ¢ok farkl sekillerde karsilagilabilmektedir. Bununla birlikte, is iligkisindeki
her zorluk veya ¢alisanin hosuna gitmeyen her davranis psikolojik taciz degildir. Ozel
hayata saygi hakkinin ihlali i¢cin miidahalenin asgari bir agirlik seviyesine (de minimis
level of seriousness) ulagmas: gerekmektedir. Bireylerin ¢aligma ortamlarinda maruz
kaldiklar1 eylemlerin de psikolojik taciz boyutuna ulagmas: i¢in belli bir agirhiga ulag-
mas1 gerekmektedir (Ozge Aysin Yiicel, B. No: 2019/26931, 15.11.2023, § 11). Bagka
bir deyimle, ¢caligma hayatinin dogas: belli bir zorlugu icerebilir, o sebeple kargilagilan
her zorluk veya zorlama taciz dizeyinde goriilemez. AYM’nin Uluslararas1 Calisma
Orgiitii rapor ve yaymnlarini da dikkate alarak belirledigi, bir muamelenin psikolo-
jik taciz olarak vasiflandirilabilmesi i¢in “i) yonetici ve/veya diger ¢aliganlar tarafin-
dan gerceklestirilme, ii) streklilik, keyfilik, kasit icerme ve yildirma/diglama amaa
tagima, iii) magdurun mesleki durumu ve saglhig icin ciddi bir zarar/zarar tehlikesi
icerme” unsurlarin tagimas: gerekmektedir (Mehmet Bayraka, B. No: 2014/8715,
5.4.2018, § 69; Ebru Bilgin [GK], B. No: 2014/7998, 19.7.2018, § 80; Turkan Aydog-
mus, B. No: 2018/19000, 12.1.2022, § 27).

Psikolojik taciz i¢in yukarida bahsedilen unsurlarin kiimilatif olarak bulunma-
s1 aranirken, muamelenin asgari siddet seviyesine ulagip ulasmadigi magdurun ko-
numu, muamelelerin siiresi, siklig1, kim ya da kimler tarafindan gerceklestirildigi,
magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi faktérlere gore degisebilmektedir.
Buna gére s6z konusu eylem, islem ya da ihmallerin ilgililer icin ¢cekilmez bir agirlik
ve yogunluk derecesine ulagarak onlarin manevi butiinliklerini tehdit eder boyuta
geldigi ortaya konulmalidir (Ersoy Saklica, B. No: 2019/39548, 18.10.2022, § 18).
Ornegin gorev yerinin degistirilmesi, bilgisayarinin alinmast, fiziki olarak kotii ko-
sullarda ¢aligmaya zorlanmas: ve kigitk diigiiriicii davraniglara maruz birakilmas:

gibi birtakim uygulamalarin dért ay gibi bir stire icinde uygulanmasini, AYM, psi-
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kolojik tacizin ihlal olugturmas: icin tagimasi gereken agirlik diizeyine ulagmadig:
yoniinde degerlendirmistir (Kadir Cam, B. No: 2019/6933, 23.11.2022, § 18). Ote
yandan AYM’nin Ozge Aysin Yiicel bagvurusunda ii¢ y1l kadar siiren bir uygulamay1
da psikolojik tacizin uygulanma siiresi agisindan kisa bulmas: elestirilebilir (Ozge
Aysin Yiicel, B. No: 2019/26931, 15.11.2023, § 16).

Anayasa Mahkemesi, Ziilkiif Kili¢ bagvurusunda ise ¢gretim tiyesi olan bagvu-
ranin iki y1l icinde dokuz adet disiplin sorusturmasina muhatap olmasini, doktor
tinvaninin alinmasini, hakaret sebebiyle sikayet edilerek yargilanmasini psikolojik
taciz i¢in belli bir agirlik ve siire kogullarini sagladig: yoniinde degerlendirmigtir.
Buna gore her ne kadar bu stireglerin tamami mahkeme kararlariyla lehine sonug-
lansa da disiplin cezalarinin tesis edildigi dénemde bagvurucu hakkinda “depresif
duygu durumu, depresif nébet, anhedoni ve insomnia” tanilariyla saglik raporla-
r1 diizenlenmesi yildirma amach uygulamalarin bir biitin olarak psikolojik taciz
olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur (Zilkaf Kilig, B. No: 2018/27032,
14.9.2022, § 34-35). Dolayisiyla, yukarida da deginilen, psikolojik taciz stirecinde-
ki eylemlerin bagimsiz olarak yargisal bagvuruya konu olmasi, psikolojik tacizin
ayrica tespit edilmesini engellememelidir. Zira psikolojik taciz, kisinin maddi ve
manevi varhiginin korunmasi hakkina yénelik bagimsiz bir mudahale tara olarak

gorulmelidir.

Uygunsuz davraniglarin AIHS nin 8. ve Anayasanin 17/1. maddesi anlamin-
da belli bir agirliga ulagmas: ile psikolojik taciz degerlendirmesi yapilmakta iken
AIHS'nin 3. ve Anayasanin 17/3. maddesindeki asgari esik, kotii muamele yasagi-
n1 ifade etmektedir. Kétit muamele yasaginda bir davranigin kétii muamele olarak
nitelenmesi i¢cin aranan asgari egik bireyde yol ac¢tig fiziksel ve ruhsal 1zdiraptan
yola ¢ikarak tespit edilmektedir. Sonug olarak 6zel hayata saygi hakkinin ihlali i¢in
aranan asgari egik kriteri miidahalenin agirhginin kétii muamele yasaginin ihla-
li anlamina gelecek bir siddete ulasmadig: anlamina gelmektedir (Géztepe Celebi,
2015). Anayasa Mahkemesi, mudur yardimas: olan bagvurucunun okul mudara
tarafindan agagilanma, gorev ve yetkilerinin elinden alinmasi, hademelerin yapa-
cag igleri yapmaya zorlanmasi, dedikodusunun yapilmasi, hakkinda disiplin so-
rusturmalar1 acilmasi, yetkilerinin kullandirilmamas: gibi davramiglarn bir butin
olarak degerlendirerek Anayasanin 17. maddesinin 1. ve 3. fikralar1 arasindaki ilig-
kiyi ortaya koymustur. Buna gére bahsedilen davraniglar kotii muamele yasaginda
ongorilen asgari esik seviyesine ulasmamakla birlikte 1. fikradaki 6zel hayata sayg:
hakk: kapsamindaki asgari esigi astig1 yontunde degerlendirilebilir (Emel Leloglu, B.
No: 2013/3512, 17.7.2014, § 31). Zira kéttt muamele yasagina konu asgari esigin
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agilmast i¢in daha agir nitelikteki eylemler ve/veya davranigin agir hissedilmesine

neden olan farkh subjektif kogullar gereklidir.

Is ahlaki, ayrim gozetilmeksizin calistiran ve ¢alisan arasindaki iliskinin hukuki
ve ahlaki boyutlarda yozlasmamasidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM)
gore devletin Sézlesmenin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata sayg: hakkinin
korunmasima déniik yikamlulikleri vardir. Bu baglamda devletin yikimlaliga en
basta miidahale etmeme anlaminda negatif boyutuyla karsimiza ¢ikar. Psikolojik
tacizin, 6rnegin kamu kurumunda kamu gérevlilerince gerceklestirilmesi bu negatif
yuktumliligin ihlali anlamina gelmektedir. Bu hak, negatif yukumlaluge ek olarak
ozel hayata etkili bir bicimde sayginin saglanmasi baglaminda pozitif yukamlilukleri
de icermektedir. S6z konusu pozitif yitkiimluliikler, bireyler aras: iligkiler alaninda
olsa da 6zel hayata saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar (X
ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/.3.1985, §§ 22, 23). Yukarida anilan, bireyi sadece
devlet-birey iligkisinde degil, bireylerin kendi aralarindaki iligkilerinde de psikolojik
tacize karg1 koruyacak yasal diizenlemelerin yapilmasi devletin pozitif yukiumlaligi-
diir (Goztepe Celebi, 2015). Bunun disinda bu énlemleri gerektigi gibi uygulamak,
psikolojik tacizin ortaya ¢tkmasini 6nlemek ve ortaya ¢iktiginda gidermek devletin
pozitif yikumlilukleri arasindadir. Bu durumu, Anayasa Mahkemesi T. A. A. bagvu-
rusunda, olaydaki uyusmazlik gercek kisiler arasindaki is sézlegmesinin sona erdi-
rilmesiyle ilgili, yani kamu makamlarinin miidahalesinin diginda olmakla birlikte,
bireylerin birbirlerine yénelik eylemlerine kars1 da devletin énlemler almas: gerektigi
seklinde belirtmektedir (T. A. A., B. No: 2014/19081, 1.2.2017, § 76).

Devletin psikolojik tacizin ortaya ¢ikmamasini ve ¢iktiginda telafi edilmesini
saglayacak pozitif yukimlalikleri AYM tarafindan su sekilde belirlenmigtir: Psi-
kolojik tacizin olugmamasi icin 6nlemler alinmasi, sikayetleri etkili sekilde incele-
yecek denetim mekanizmalarinin olusturulmasi, engelliler gibi pozitif ayricaliklar
taninmasi gereken ¢alisanlara kolaylastirici olanaklar saglanmasi, bezdirme amach
davraniglarin magdurlarinin ugradiklar zararlarin giderilmesi ve bu yénde ortaya
¢ikan uyusmazliklarin ¢éztimine yonelik yasal altyapinin olusturulmasi, sug tes-
kil eden durumlarda sorumlularin yasal cercevede cezalandirilmalari seklindedir
(Mehmet Bayrakc, § 71; Ebru Bilgin, § 82; Tiirkan Aydogmus, § 29). Benzer gekilde
Goézden Gegirilmig Avrupa Sosyal Sartinin “onurlu ¢alisma hakk:” kenar baglikli 26.
maddesinde devletlerin ¢aliganlari isle baglantili cinsel tacizden korumasi, ¢aligan-
larin maruz kaldiklar1 uygunsuz davraniglar: 6nlemesi, sug olusturan davraniglara
kayith olmasi ve bir butan olarak bu davraniglar: énleyici mekanizmalar kurmasi

gerektigi belirtiliyor.
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Anayasa Mahkemesi devletin pozitif yikimlaliginin bir usul boyutu oldu-
gunu vurguluyor. Buna gére devlet, her turla fiziksel ve ruhsal saldir: olayinin so-
rumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili
resmi bir sorugturma yiiriitmek durumundadir (Gézde Bagar, B. No: 2016/3122,
28.5.2019, § 27). Bu sorusturma yukamliligi mevzuat hitkiimlerinin etkili sekilde
uygulanmasini, sorumlularin tespitini ve etkili yaptirimlarin uygulanmasin: gerek-
tirir. Bununla birlikte devletin buradaki yikimlulaga bir sonug degil, ara¢ yikim-
laligudar. Bagka bir deyimle kamusal makamlarin tim yargilamalari mahkumiyet
veya belirli bir ceza ile sonuglandirma yikimliliga yoktur (Gézde Bagar, B. No:
2016/3122, 28.5.2019, § 31). Dahas1 belli bir olayda, psikolojik taciz sebebiyle fi-
ziksel ve zihinsel biitinlugiine miidahale edilen bireyin, hukuk davas: yoluyla daha
etkin bir giderime ulagsmas: saglanabilir. Bu sebeple hukuk davalarinin da psikolo-
jik tacizin magduru tarafindan tiketilmesi gereken bir yol oldugu belirtilmelidir
(Emel Leloglu, B. No: 2013/3512, 17.7.2014, § 37).

Ozel Hayata Saygi Hakki ile Baglantil Olarak Diger Haklarin ihlali

Ozel hayata saygi hakki ile baglantil olarak, zorla calistirma yasag, etkili bagvuru
hakki ile egitlik hakk: veya ayrimcilik yasag iligkisi degerlendirilebilir. Zira psikolojik
tacize ugrayan bireyin ¢alisma sartlar1 ve igini kaybetmesi, zorla caligtirma yasagiyla;
hakkini aramasi, etkili bagvuru hakkiyla; psikolojik tacizin ayrima temelde ortaya

¢ikabilmesi veya ayrimcilik sonucu dogurabilmesi ise esitlik hakkiyla ilgilidir.

Bireyin iradesi diginda bir iste yaptirim tehdidi altinda ¢alismak zorunda kal-
masi, zorla ¢calistirmadir. Yaptirim, 6zerk yorum metodu cercevesinde her turli
idari, cezai ve hukuki boyutuyla ortaya cikabilir. Anayasa Mahkemesine gére so-
mut olayin kogullarina gére bireyin isini kaybetme korkusu bile yaptirim olarak
anlagilabilir (Yasemin Bala [GK], B. No: 2014/8881, 25.7.2017, § 65). Psikolojik
tacizde, bireye is tanimiyla bagdasmayan islerin ytuklenmesi, bu islerin iradesi di-
sinda ytiklenmesi ve siire¢ i¢cinde igini kaybetme korkusu tagimasi ve sonunda mag-
durun buyiik ihtimalle igini yitirmesi boyutlar: vardir. Zorla ¢aligtirma yasaginda
da yaptirim tehdidi altinda bireyin iradesiyle bagdasmayan islere zorlanmasi s6z
konusudur. Bununla birlikte, Anayasamizin 18., Sézlesme’nin ise 4. maddesinde
diizenlenen zorla calistirma yasag: ile 6zel hayata sayg: hakk: kapsaminda psiko-
lojik tacize karg1 koruma arasinda bir nitelik fark: oldugu séylenmelidir (Kiligkaya,
2016). Bu nitelik fark: zorla ¢aligtirmadaki zorlamanin yani irade digih@in belirle-
yici olmasidir. Isi olmamasi, is kapsaminin disinda calistirilmasi ya da isten dolay1
ticret 6denmemesi bu anlama gelmektedir. Halbuki psikolojik tacizde is yogunlugu

belli bir amactan kaynaklanmakta, ayrica yapilan tiretim karsiliksiz olmamaktadar.
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Maddi ve manevi varhigin korunmasi hakkina yonelik iglem, eylem ya da ihmaller
konusunda muhataplarinca sikayetlerin ileri sariilmesi, itirazlarda bulunulmas: ve
hukuka aykiriliklarin tespit edilerek kaldirilmas: konusunda hukuki yollara bagvu-
rulmasi dogaldir. Devletin, maddi ve manevi varligin korunmas: hakkina miidahale
edilmesini 6nleyecek ve miidahale edildigi takdirde giderim saglayacak etkili hukuki
bagvuru yollarini hayata gecirmesi ve bu yollar islevsel kilmasi gerekir. Devletin bu
baglamdaki pozitif yukamlilagi etkili bagvuru hakki ile ilgilidir. Bu anlamda maddi
ve manevi varhgin korunmas: hakkina yoénelik hukuka aykir1 miidahalelerin kaldi-
rilmasi gerektigi konusunda ileri siiriilecek iddialarin esasinin incelenmesine imkan
saglayan ve gerektiginde uygun bir telafi sunan etkili hukuk yollarinin olmas: ilgilile-
re etkili bagvuru hakkinin saglanmasi bakimindan bir gerekliliktir (Ugur Eldemir (2),
B. No:2018/26139,15.3.2022, § 26). Bu etkili bagvuru yollar1 miidahalenin 6znesini,
devam edip etmedigini tespite imkan vermeli; ayrica ihlalin giderilmesi gans1 sunma-
hidir (Ugur Eldemir (2), B. No: 2018/26139, 15.3.2022, § 24).

Maddi ve manevi varligin korunmasiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin
ihlali de séz konusu olabilir. Anayasa Mahkemesi'ne gore Anayasal esitlik ilkesi
hukuksal durumlar: ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ise eylemli degil, hu-
kuksal esitliktir. Egitlik ilkesinin amaci ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar
karsisinda ayni isleme tabi tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasimi ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun
onunde esitlik, herkesin her yénden aym kurallara bagh tutulacag: anlamina gel-
mez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durum-
lar farkl kurallara bagh tutulursa Anayasa'da éngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez
(Sevda Yilmaz, B. No: 2017/37627, 2.3.2023, § 53).

Sonug olarak is yerinde bireyin maddi ve manevi varligina yénelik mtadahale
ayrima bir temelde de ortaya ¢ikabilir. Ayrimcilik, psikolojik tacizin sebebi olmasi-
nin yaninda sonucu da olabilir. Bagka bir deyimle farklilik sebebiyle kisiye yonelik
psikolojik taciz ortaya cikabilir. Hatta bircok durumda isteki bagarisi, farkh yak-
lagimi, rutinin digina ¢tkmas: gibi kisisel ézellikler psikolojik tacizin ortaya ¢ikma
sebepleridir. Ote yandan baska sebeplerle ortaya ¢ikan psikolojik tacizde magdu-
run muhatap oldugu diglanma ve farkli muamele ise psikolojik tacizin sonucu olan
ayrimciliktir. Dolayisiyla kisinin maddi ve manevi varligina yoénelik miidahale ile

birlikte ayrimailik yasaginin ihlal edilmesi mamkindir.
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Sonug

Psikolojik taciz, Anayasa'da giivence altina alinan bir¢cok temel hakki ihlal eden cid-
di bir sorundur. Bu ihlaller, bireyin manevi varhigindan ¢calisma ve saglik hakkina
kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Psikolojik taciz, magdurun isini saglikli
bir sekilde strdirmesini zorlastirir. Kisi, bask: ve ayrimcilik nedeniyle is ortamin-
da verimli ¢caligamaz hale gelir, hatta isten ayrilmaya zorlanabilir. Psikolojik taciz,
magdurun psikolojik ve fiziksel sagligini ciddi sekilde tehdit eder. Tacize ugrayan
kisilerde depresyon, anksiyete, tikenmiglik sendromu ve diger saglik problemleri
goriilebilir. Dolayisiyla saglikla ilgili sonuglar1 vardir. Psikolojik taciz ¢ogu zaman
cinsiyet, yas, kidem veya siyasi goriis gibi ayrimci yaklagimlarla iligkilidir. Is yerin-
de ayrima uygulamalar tacizin bir parcas: olabilir ve bu, esitlik ilkesiyle ilgili ihlal
iddialarin1 giindeme getirir. Dolayisiyla psikolojik tacizin haklar1 farkli acilardan
etkiledigi s6ylenebilir. Bununla birlikte etkili bir koruma a¢isindan miidahalenin
hangi hakkin kapsamina girdiginin belirlenerek bu ¢ercevede korumanin gelisti-
rilmesi gerekir. Bu yonde, AYM psikolojik taciz kapsaminda gordiigii miidahaleleri

6zel hayata sayg: hakk: kapsaminda incelemektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlari, bu haklarin ihlal edilmesinin énlenmesi konu-
sunda devletin ve caligtiranlarin sorumluluklarini net bir gekilde ortaya koymak-
tadir. Bununla birlikte psikolojik taciz konusunda iilkemizde gereken oél¢iide bir
duyarlhilik oldugu séylenemez. Bu yonde 6rnegin Tiirk Ceza Kanunu’'nda psikolojik
tacizin sug olarak diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Bunun sug olarak diizen-
lenmesi caydiricilik acisindan 6nemli bir rol uistlenecektir. Psikolojik tacizin énlen-
mesi i¢in yalnizca hukuki diizenlemeler degil, ayni zamanda is yerlerinde etik ve in-
sani bir kiltiir olusturulmas: gerekir. Bireyselden baglayarak, aile ve is cevrelerinde
calisma hayatinda olmasi gereken insan iligkisi konusundaki egitim ve farkindalik
olugturulmasi ile bu konudaki sorunlarin asgariye inecegi sdylenebilir. Psikolojik
tacizin bireysel ve toplumsal etki ve sonuglar1 disiintldiginde bu yonde alinacak

hukuki ve diger 6nlemlerin gerekliligi yadsinamaz.
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Psychological harassment refers to the systematic exclusion, humiliation, and
subjection of an individual to undue pressure in the workplace without regard for
ethical principles. As a form of sustained intimidating behavior, psychological ha-
rassment impacts not only the individual’s professional standing but also their ma-

terial and moral integrity, thereby constituting a concern under human rights law.

The concept of psychological harassment (mobbing) was first employed by the
English biologist Konrad Lorenz in reference to his observations of animal behavior
(Leymann, 1996; Tinaz et al., 2008). In his study, Lorenz used the term “mobbing”
to describe situations in which a group of animals collectively attacked a stronger
and solitary member of their species, ultimately driving it away. He also applied the
term to instances of intraspecies competition among birds hatched from the same

brood, whereby the weaker members were systematically excluded from access to
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food, thereby becoming further weakened and eventually subjected to physical
violence or expulsion from the group. The application of the term “mobbing” to
human interactions was first introduced by Dr. Peter Paul Heinemann (Leymann,
1996; Tinaz et al., 2008). Heinemann appropriated the term from Lorenz’s work to
describe the persistent and coercive behaviors a group of students exhibits toward
a peer during school hours, recognizing the psychological harm these interactions
could inflict (Leymann, 1996; Tinaz et al., 2008). The use of the concept to defi-
ne psychological harassment in the workplace was subsequently developed by the
German industrial psychologist Heinz Leymann (1996), who resided in Sweden.
Leymann employed the term “mobbing” to characterize recurrent, long-term, hos-
tile, and aggressive behaviors among employees in occupational settings (Tinaz et
al., 2008).

The indiscriminate use of a concept diminishes its significance in contexts whe-
re its application is genuinely warranted. This observation holds true for many ri-
ghts advocated within the doctrine of human rights and is equally applicable to ps-
ychological harassment. Although psychological harassment can be said to possess
a history as long as that of humankind itself, its relevance has become increasingly
pronounced in contemporary times. Nonetheless, not every conflict or negative
interaction encountered in the workplace qualifies as psychological harassment.
In order to establish the presence of such harassment, the verbal and behavioral
actions in question must meet specific criteria. Generally, these criteria include the
occurrence of said behavior within the workplace, the behavior having a repeti-
tive or continuous nature, a hostile and unethical character, and an intention to
harm, as well as the presence of a power imbalance between the parties involved.
Within this framework, behaviors such as interrupting the victim while speaking,
imposing social isolation, belittling professional competencies, or deliberately wor-
sening the victim’s health are considered indicators of psychological harassment.
Moreover, for such conduct to be classified as harassment, it must exhibit a certain
degree of intensity and persistence. Isolated or temporary disputes are not con-
sidered to fall within this scope. In other words, psychological harassment in the
workplace must be clearly distinguished from mere interpersonal disagreements
or rude behavior. Such conduct must involve an underlying intent and go beyond
being merely unpleasant or inappropriate to constituting a deliberate effort to un-

dermine the target.

In fact, the effects of psychological harassment on an individual may vary de-

pending on its intensity. Based on this notion of intensity, psychological harass-
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ment is categorized into three distinct levels. The first level represents a mild form
of harassment in which the victim is still able to resist. In the second and third
levels, however, the severity of the harassment escalates to a point beyond the in-
dividual’s capacity to cope (Okan Ibiloglu, 2020). Similarly, Heinz Leymann (1996)
conceptualized psychological harassment as a temporal process comprising four
distinct stages. The first stage is the initial emergence of conflict (conflicts arise),
followed by the second stage characterized by aggressive and hostile behaviors (ex-
perience hostilities). The third stage involves the transformation of the situation
into a defined event where the victim has clearly been identified while simultaneo-
usly demonized (victimization). The final stage is marked by the victim’s permanent

exclusion from the workplace (expulsion).

The phenomenon of psychological harassment has been emphasized as not just
being confined solely to individuals’ professional lives but also as having effects
that may extend to family life, social relationships, and even the broader public
health sphere. Nevertheless, the fear of losing one’s job often leads individuals
to refrain from seeking legal or institutional remedies against such harassment.
However, psychological harassment constitutes a violation of human rights. There-
fore, allowing individuals to have an effective remedy through administrative, qua-
si-judicial, or judicial mechanisms is crucially important. In this regard, legal action
may be initiated on the grounds of an infringement of personal rights. If the victim
is employed in the public sector, remedies may be sought through administrative
courts. In addition, private sector employees may apply to labor courts to termi-
nate their employment contract with just cause under labor laws and accordingly

claim severance and receive payment as compensation.

Although psychological harassment is not explicitly defined as a distinct crimi-
nal offense under Turkish law, certain provisions in the Turkish Penal Code may be
applicable in relevant cases. In addition, the Turkish Code of Obligations, the Civil
Code, and the Law on Civil Servants contain provisions that impose specific obli-
gations on employers and public authorities with respect to protecting employees
from such conduct. The establishment of the Psychological Harassment Prevention
Board (Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu) by Presidential Circular 2025/3 in 2025
has been regarded as an institutional step toward addressing this issue at the ad-
ministrative level. However, effective mechanisms for prevention, oversight, and

sanctions have been observed to still need further development.

Psychological harassment constitutes an infringement upon an individual’s

fundamental rights, and after exhausting ordinary legal remedies, an individual
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may therefore apply to the Turkish Constitutional Court to seek redress for this
violation. Similar to the European Court of Human Rights (ECtHR), the Turkish
Constitutional Court evaluates applications related to interventions that amount
to psychological harassment under the right to respect for private life, which has
been interpreted broadly with regard to ECtHR jurisprudence. Because it encom-
passes both the individual’s physical and psychological identity, matters that fall
under the right to private life are not subject to a restrictive enumeration but ins-
tead cover all dimensions of life. For this reason, the right to respect for private
life, often referred to as a “catch-all clause,” is not limited to relationships within
the home and family but also extends to relationships established within the work

environment.

Psychological harassment constitutes an intervention in an individual’s mate-
rial and moral integrity within the scope of the right to respect for private life. The
Turkish Constitutional Court has determined the scope of the right to respect for
private life under Article 8 of the European Convention on Human Rights (ECHR)
by interpreting it in conjunction with Article 17 of the Turkish Constitution, which
guarantees the “inviolability of the person, and their material and moral existence,”
as well as Article 20, which addresses the “privacy of private life,” and other rele-
vant provisions. In other words, the right to respect for private life, as protected by
Article 8 of the ECHR, is enshrined in several provisions of the Turkish Constitu-
tion. Furthermore, the Turkish Constitutional Court has determined the scope of
this right similarly to how the ECtHR has.

The Turkish Constitutional Court considers various actions (e.g., employer’s
monitoring of communication tools, using the applicant’s corporate email account
or social media on workplace computers, and using data from these tools; the app-
licant being unable to exercise their authority or being publicly humiliated by other
staff members; baseless disciplinary investigations leading to intimidation; syste-
matic exposure to verbal harassment) as instances of psychological harassment.
This assessment considers the systematic, intentional, and harassing nature of the
actions, their impact on the victim’s mental and physical integrity, and whether
the treatment surpasses the minimum threshold of severity (de minimis). In or-
der to identify an action as psychological harassment, the elements mentioned in
the previous sentence need to be cumulatively present. However, whether or not
a behavior is considered to have reached the minimum level of severity may de-
pend on factors such as the victim’s position, the duration and frequency of the

behavior, who individuals were involved, and the victim’s gender, age, and health
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status. Accordingly, the specific action, behavior, or omissions must be shown to
have reached a level of unbearable weight and intensity that threatens the victims’
moral integrity. Practices such as the instrumentalization of disciplinary investiga-
tions, constantly being insulted, restricting professional authority to the point of
working below capacity, and arbitrary changes to the work environment are con-
sidered practices that reflect the severity required for the behavior to constitute

psychological harassment.

According to the Turkish Constitutional Court, the state is obligated to protect
the right to respect private life. In this context, the state’s obligation primarily en-
tails a negative aspect, which means non-interference. For example, psychological
harassment committed by public servants in a public institution constitutes a vio-
lation of this negative obligation. In addition to the negative obligation, the state
also bears positive obligations for effectively ensuring the respect for private life.
Accordingly, the state has positive obligations to prevent psychological harassment
from occurring and to address it when it does. These obligations include taking pre-
ventive measures to avoid psychological harassment, establishing oversight mec-
hanisms to effectively investigate complaints, facilitating opportunities for emp-
loyees who require positive discrimination (e.g., for individuals with disabilities),
compensating victims of harassment for the harm they have suffered, establishing
alegal infrastructure for resolving disputes arising in this regard, and ensuring that
those responsible are legally penalized in cases where the conduct constitutes a cri-
me. The Turkish Constitutional Court emphasizes the state’s positive obligation to
also have a procedural dimension. Accordingly, the state must conduct an effective
official investigation to identify the perpetrators of any material or psychological

assault and, if necessary, ensure their legal punishment.

This study argues that psychological harassment should not be viewed solely
as an unethical workplace practice but also as a violation of fundamental rights. In
this context, the study emphasizes that the legal dimension of psychological ha-
rassment should not be addressed merely as an interpersonal issue but rather as a
human rights violation that imposes on the state both negative (non-interference)
and positive (prevention, protection, investigation, and remediation) obligations.
Ultimately, strengthening the legal safeguards regarding the prevention, identifi-
cation, and remediation of psychological harassment, as well as creating a safe and
inclusive work environment where individuals can exercise their right to seek justi-

ce, is a natural outcome of constitutional and international obligations.
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